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Dallas Willard ve Kevin Robb’a—
Bana felsefenin baslangicta ne oldugunu,
her zaman ne olmus oldugunu,
ve bugtin ne olabilecegini ve ne olmasi gerektigini 6grettikleri igin



[ingiliz felsefesindeki bu déniisiim] ... bundan boyle yeterince agikta
yatan bir olgu olmustur. Kimi zaman hosnutluk ile, kimi zaman icerleme
ve can sikintist ile hakkinda sik stk konusulmustur. Hemen hemen esit
olctide yanlis anlasilmustir. Bir tiir “devrimci yanilsama’ yarattigi ve bu
nedenle ne dostlarinin ne de diismanlarmin durumu agik¢a gorebildigi
soylenmistir. Gercekte bir aciklama gereksimini icinde durur.

G.J. Warnock (1958: 1s)

... tarihgi yalnizca bilinmeyeni giin 1s1¢1na ¢tkarmaya degil, ama bilineni
daha yakinimiza getirmeye, onu asil dogasinda yeterli sezginin dniine
getirmeye de cabalar

Adolph Reinach (1914: 200)

... tarihsel yaklasim, akillica gelistirildiginde, sik sik analitik yontemin
yaptigt ile aynu tiirden entellektiiel katharsis tiretebilir ve yalanci-prob-
lemlerini ¢oztinmesini saglayabilir

Ernest Nagel (1936a: 7)

Cok genel yorumlar yararl: olabilirler, ve her zaman yanlis degildirler.
G.J. Warnock (1958: 52)
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Onsoz

Bu analitik felsefenin tarihi ve dogasi tizerine bir kitaptir. Analitik felse-
fenin tarihindeki bir konu tizerine bir kitap degildir. Dahagok, analitik
felsefe ile holistik olarak, bir felsefi okul ya da devim olarak ilgilenir. Tyi
ya da kétti, bu holistik yaklasim kitabr dogmakta olan “analitik felsefe
tarihi’ literattirtinde son zamanlarda {tiretilen calismalarin cogundan ayr1
bir yere koyar. Kimi dikkate deger kuraldisilar ile, bu yazin tiirtindeki
calismalar analitik felsefenin tarihindeki yalitilmis adlar ve boliingtiler
tizerinde odaklanma egilimindedir, bir biitlin olarak analitik felsefe ve
tarihi tizerinde degil. Bunlarmn bircogunun arastirmacilik 6rnekleri olarak
dikkate deger olmasina ve ele aldiklar1 konularin daha iyi anlasilmasina
katkida bulunmasina karsin, onlarda genel olarak analitik felsefenin tari-
hini ve dogasini aydinlatma konusunda ¢ok az sey yapilmustir. Bu demek
degildir ki analitik felsefe tizerine holistik anlayisimiz ile higbir ilgileri
yoktur. Tersine, bu incelemelerin bir¢ogu olagantistii 6nemli olgular1
ortaya serer. Bununla birlikte, bu her zaman goze carpmaz, ve imlemleri
ortaya ¢ikarilmaz. Onlari ortaya ¢ikarmaya ¢alisacagim.

Biiytiik bir diizeye dek, daha ince ayrintilar tizerinde bu odaklanma
dikkatli ve sagin bir arastirmacilik i¢in duyulan bir istekten dogar.
Temelde yatan ayrintilar hi¢ kuskusuz tarihsel gercekligi belirlemede
daha agir basan yandir, ve bunun gibi bir kitap incelikle islenmis bircok
bagsarili inceleme tizerine dayanmaksizin kolaylikla yazilamazdi. Bununla
birlikte, bir kez ayrmtilar yeterince agiga cikar ¢ikmaz, hicbirsey daha
yiiksek, daha genis acili bir diizleme ¢ikmaya ve Warnock’un (1958)
tarihsel durumun ‘Olimpos’tan goriiniisii’ demeyi sevdigi seye ulasmaya
calismamizin 6niine gecemez. Scott Soames’un yakinlarda dedigi gibi,

analitik felsefecilerin —aralarinda tarihgiler de olmak tizere — yiiksek
diizeyde 6zellesmis konular: siirekli olarak daha da incelen ayrin-
tilarda sorusturmaktan daha cogunu yapmalar: gerekir. Ek olarak,
daha biiytik, sentetik tablolar kurmaya ¢alismamiz gerekir ki, bun-
lar tikel sorunlar tizerine sagin ve ayrintili anlayislar tarafindan
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10 Onsoz

bicimlendirilmisken, ayni zamanda o anlayislarin 6tesine geger. Fel-
sefe tarihinde, bu simdi oldugumuz nokta ve ona nasil ulastigimiz
konusunda daha genis ve daha kullanisl: bir tablo gelistirme girisi-
minde bulunmak demektir. (Soames 2006: 655)

Bu incelemenin Soames’un daha biiytik bir sentetik tablo kurma acisin-
dan diistindiiklerinin 6tesine gidebilmesine karsin, Soames’un sozleri
basarmaya calistigim seyi yerinde bir bicimde yakalar.

Bunun Soames’un diisiindiiklerinin 6tesine, ve baska bircoklari igin
rahatlik verici gortinenin 6tesine gegebilmesini saglayan sey yalnizca
toplamsal degil ama holistik olmasidir. Bununla birlikte, bu durum ana-
litik felsefenin tarihinde yalnizca tikel analistler ve iliskileri hakkinda
degil, ama bir biitiin olarak devim hakkinda, ya da hi¢ olmazsa bir biitiin
olarak dogusunu ve biiyiiytisiinii gérenler tarafindan nasil algilandigt
hakkinda da olgularin bulunmast tarafindan aklanir. Eger inceltilmemis,
genel ve holistik olan konusundaki kuskumuz bizi analitik felsefeyi anla-
yisimizda bu olgulara bir yer vermeyi yadsimaya gottirtirse, kendimizi
tarihin agik verilerinin bir bélimiinden ve bu nenle gercegin bir bolii-
miinden koparmis oluruz. Bu yalmizca dikkatli arastirma i¢in duyulan
bir kaygiy1 degil ama ‘atomistik” bir yonelimi gosterir ki, bu analitik
felsefenin temel tistenimi oldugunu ileri siirecegim seyin dogal belirisi-
dir. Bu tistenim “pozitivizm,” ‘natiiralizm’ ve “bilimselcilik” gibi terimler
tarafindan esit 6l¢tide iyi olarak (ya da kotii olarak) yakalanir.! Bu yone-
limden 6tiirt, analitik felsefeyi yeterli, genel bir karakterizasyona agik bir
okul olarak holistik terimlerde diistinmenin saf¢a bir asiri-yalinlastirma
yanilgist oldugu olgusu hizla yaygin olarak bilinen bir sorun olmaktadir.
Boylece analitik felsefeyi daha holistik bir yolda ele alma girisiminde
bulunan ¢alismalar bile sik stk onu ancak boliimsel olarak ¢akisan ama
en sonunda birbirinden ayrilan adlarin ve boliingtilerin yalnizca felsefi
ayrintilar1 gozardi edenlere bir birlik olusturuyor goriinen gevsek bir
ortinttisii olarak karakterize etmede sonlanur.

Onemli bir anlamda, sorunun gercegi budur. Bununla birlikte, bu kar-
simiza ciddi bir problem ¢ikarir. ‘Felsefi okul” adlandirmasini hak eden
bir grubun yalnizca onun tiyelerine ait (hi¢ olmazsa sinirli bir baglamda)
olan bir dizi felsefi goriistin, deyim yerindeyse tanimlayict 6gretilerinin
terimlerinde taninabilir olmas1 beklenir. Analitik felsefenin bu yolda
karakterize edilebilecegini yadsimak en sonunda felsefi bir okul olma-
digimnui ileri stirmeye varir. Bu sok yaratict olanak ¢ok sik olmak tizere her
bakimdan birbirinden yalitilmis 6nemsiz ayrintilar esgiidiimlii kilma
yoniindeki pozitivistik egilim tarafindan ve buna eslik etmek tizere ciddi
genellemeden kacinma tutumu tarafindan denetlenen calismalarda sik
sik gozardi edilir. Burada gozard: edilmeyecektir. Bunun yerine, sorun
belirtik olarak getirilecek, ve grup-olusumu icin felsefenin kendisinin



Onsoz 11

geleneksel bir anlayisindan tiiretilen normlar ile bagdasmadig: zemi-
ninde yirirliikteki egilime direnilecektir.

Analitik felsefeyi tanimlayici 6gretilere gonderme olmaksizin karakte-
rize etmek yalnizca gortislerin, diistincelerin ya da kavramlarin felsefi okul
kavramina 6zekselligini gozard: etmekle kalmaz; ama ayrica gorisler
tizerinde odaklanan bir anlayisin terimin baslangicta hem analistler hem
de analist-olmayanlar tarafindan kullanildig1 anlamda “analitik felse-
fe’nin gonderme-saptayici igeriginin parcast oldugu olgusunun ortiik
bir reddedilisini — ya da belki de bilinmemesini — de igerir. Gorecegimiz
gibi, analitik felsefenin hi¢ olmazsa bir tanimlayic1 6gretisinin—linguis-
tik tez dedigim felsefe-6tesi bir goriis —oldugu inanci “analitik felsefe’
teriminin ilk kez getirildigi erken 1930'lardan baslayarak hi¢ olmazsa
1960’1arin ortalarinda analitik felsefenin linguistik karakterini yitirdigi
zamana dek siiren bir norm idi. Bunun ayrica analitik felsefenin Ingiliz
ve Amerikan tiniversitelerinde basatlik kazandig1 dénem olmast da bir
raslant1 degildir, ¢linkii—ileri siirecegim gibi —analitik felsefenin felse-
feye donemin en biiytik felsefi kafalarmin bircogunun destekledigi 6zgitil
bir yaklagim tarafindan tanimlandig1 yanilsamasi bu toplumsal basarim
icin belirleyici 6nemde idi.

Analitik felsefenin tanimlayici 6gretiler tarafindan diistinsel olarak
birlestirildigi anlayis1 linguistik cilas1 asinip dokiildiikten sonra bile
stirdd. 1970’lerde ve sonrasinda, analitik felsefenin karakterizasyonlar1
sik sik tanimlayict 6gretisi (ya da 6gretileri) olarak linguistik tezden
baska gortisleri gosterir, ama bir tiir diistinsel birligin oldugu inanci
hentiz acik¢a bulunmaktadir. Bu durum ancak kabaca son onyil icinde
degismeye baslamis ve sonug olarak ‘analitik felsefe’nin anlami radikal
bir degisimden ge¢meye baslamistir. Dilin bu aklanmamuis diizeltilme-
sine direnerek, bu inceleme yalnizca analitik felsefenin diisiinsel olarak
birlesmis bir okul olarak ele alinabileceginde degil, ama boyle ele alin-
mas gerektiginde de diretmektedir; ¢tinkii ancak bu yolla hem tarihin
olgularia hem de felsefenin dogasina hakkin verebiliriz.

Bu kitabin okunusu simgesel mantikta herhangi bir beceriyi gerektir-
meyecek, ne de 6rnegin mantiksal pozitivizm tizerine ikincil literatiir ile
bir tanisiklig1 isteyecektir. Gene de, 6zellikle analitik felsefenin, 6nemli
adlarmin, boliingti ve evrelerinin bir bilgisini tasiyanlar igin ilging ve
anlasilir olacaktir. Cabalarimiz bir biitiin olarak analitik felsefeye yone-
lik olacagina gore, parcalariin dizgesel bir sunulusunu saglamak igin
biraz ¢aba gosterilecektir. Boylece eger kisi Moore, Russell, Wittgenstein,
Viyana Cevresi, mantiksal atomizm, mantiksal pozitivizm ve buna ben-
zer adlar1 hig isitmemisse, bu kitabin okunmasindan 6nce onlarla belli
bir tanisiklik kurmak akillica olacaktir. Bu bagliklar hakkinda birgok nite-
likli inceleme vardir ve bunlar kaynakcada belirtilmistir. Bu monograflar
kadar ayrintili olmasa da, Internet Encyclopedia of Philosophy’de bulunan
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’Analytic Philosophy” baslikli makalem (Preston 2006b) bu kitabin proje-
sini anlasilir kilmaya yetecek 6l¢tide arkatasar bilgi vermektedir ve hem
yaygin olarak erisilebilir hem de ticretsiz olma gibi tistiinliikler sunar.

Bu kitap Giiney California Universitesinde doktora tezim ile baglayan
bir arastirma projesinin dorugudur. Oradaki felsefe fakiiltesine ve 6zel-
likle ttimti de ilerlemekte olan projeye yardim eden cesitli komitelerde
hizmet etmis olan Dallas Willard, Kevin Robb, John Dreher, Ed McCann
ve Walter Fisher’a tesekkiir ederim. Ayrica tiimi de binyilin déntist
siralarinda doktora 6grencilerim olan David Kasmir, Walter Hopp ve
John Williston’a ilgileri, icgoriileri ve destekleri icin tesekkiir etmeyi
isterim. Belirtilen Universiteden ayrildiktan sonra, History of Early
Analytic Philosophy Society, the Bertrand Russell Society ve Russel-1
e-mail tartisma grubu ile baglantili bir bilginler grubu ile iliskiye girme
sansim oldu. Bu bilginlere ve organizasyonlara zaman zaman kitapta
ileri siirtilen diistincelerin bir boliimiiniin yayilmasinda ve analitik fel-
sefenin tarihi tizerine anlayisimi genisletmede oynadiklar: rolden 6tiirii
minnettarim. Bu gruptan 6zel tesekkiirler icin baslangicta beni tartisma
grubu ve topluluklar ile tanistiran John Ongley ve Rosalind Carey’i,
cesitli APA (American Philosophical Association) toplantilarindaki iyi
tartismalar icin Chris Pincock’u, ve 6neri asamasindaki kitap icin destegi
bilebileceginden ¢ok daha 6nemli olan Michael Beaney’i se¢meyi isterim.
Kitaptaki gesitli boliimlerden gereg ilk olarak The Monist, Metaphilosophy
ve the Bertrand Russell Society Quarterly’de yayimland1 ve burada onlarmn
editorlerinin ve Hegeler Institute’{in nazik izinleri ile yayimlanmaktadir.
Simdi ¢calismakta oldugum Malone College beni projenin tezden kitaba
cevrilmesine yardim eden bir¢ok arastirma ¢denegi ile 6diillendirdi.
Oradaki meslektaslarimin ytireklendirmeleri ve dostluklar: stirekli bir
yenilenme kaynagi oldu. Destek ve uzmanliklari nedeniyle Thoemmes
Continuum’a da tesekkiir ederim.

Akademik yasam zaman ve enerjiden 6nemli 6zverileri gerektirir. Bun-
lar yalnizca akademisyenin kendisi tarafindan degil ama ailesi tarafindan
da tistlenilir. Onunla top oynamak yerine calismak zorunda kaldigim icin
kiiciik oglum Ethan’dan oziir dilerim. En biiyiik minnet borcum biitiin
stireg boyunca yorulmak bilmez destegi icin karim Nicole’edir. Projeyi
tohumdan bitkiye biiytirken gérdii ve benim ona bakmanin tesinde bir
yasamimin olmasini sagladi. Ayrica yorucu eslem-editorligii isini yerine
getirdi; onun keskin gozii olmasaydi arta kalan ytizeysel yanlishklar kat
kat fazla olurdu.

Onemli yanligliklar hi¢ kuskusuz baska bir sorundur. Daha énce
soziini ettigim gibi, analitik felsefenin tarihi tizerine bir dizi dar konu-
nun cevresinde dev literatiirler gelismistir. Wittgenstein tizerine yorum-
lar bir kiiciik ev-isleyimi 6lcegine biiyiimiistiir; hemen hemen ayni sey
Russell ve daha kiigtik bir 6lgekte Carnap ve Quine icin de sdylenebilir.
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Analitik felsefe hakkindaki kendi daha az inceltilmis goriislerimi formiile
etmede bu arastirma kiitlelerini yetkinlik ile ele almaya ¢alistim, ama
kisinin konusuna ¢ok kaba noktalarda yaklasmasinin daha inceltilmis
actklamalarda goriintirde olan pek¢ok ayrintinin gézden kagirilmas gibi
kacinilmaz bir sonucu vardir. Ayrinti sorunlarin bir yana birakmak ipso
facto yanilgry1 belirtmez, ama ona kapiy1 agik tutar. Eger biri daha dar bir
uzmanlasma ile kendi yegledigi ad1 ya da boliingtiyii ele alisimda hata
bulursa, olgunun bana dogrudan iletilmesi umudu icindeyim.

Aaron Preston
North Canton, Ohio
Haziran 2006






Giris: Analitik Felsefenin Olagandis:
Siireci

Son ytiz yilin biiyiik boliimiinde Bat1 akademik felsefesine sirasiyla ana-
litik gelenek ve Kita gelenegi ad1 verilen iki akim egemen oldu. Ikisi de
yirminci ytizyilin dontisti sirasinda dogdu, ve bircok bakimdan karsit
olsalar da, ikisi de geleneksel felsefenin normlarindan 6énemli cl¢tide
uzaklasir (daha 6te ayrintiya girilecek). Geleneksel felsefeden uzaklasan
ortak bir devimdeki eszamanli kokenleri agiklama isteyen bir fenomen-
dir, ama bu konu bu kitap i¢in fazla genis bir konudur. Burada odak
yalnizca analitik gelenek tizerinde olacaktir.

Analitik gelenekteki felsefe —ki yalin olarak analitik felsefe denir'—
uzun bir siire boyunca Ingilizce konusan diinyadaki, baslica Ingiltere
ve Birlesik Devletler’deki akademik felsefe ile baglanmistir. Gergekten
de, analitik gelenekten sik sik “Anglo-Amerikan felsefesi” olarak s6z edi-
lir. Kimileri bu geleneksel adlandirmay1 yanilticr olarak elestirmis ve
Almanca konusan felsefecilerin — 6zellikle Frege, Wittgenstein ve Viyana
Cevresi tiyelerinin —yalnizca analitik gelenege belirleyici katkilar yap-
makla kalmadiklarini, ama ayrica baslangicta analitik felsefeyi ortaya
¢ikaran sorunlarin ve diistincelerin on dokuzuncu ytiizyil Avusturya-Al-
man felsefe sahnesine yerlesmis oldugunu da belirtmislerdir (bkz. Dum-
mett 1993; Bell 1999).

Bu noktalar dogru olsa da, bu elestiri ‘analitik felsefe” adinin felsefe
sozliigtine ilk kez Ingiliz ve Amerikan baglamlarinda duyumsanan bir
gereksinimi karsilamak {izere girmis olmasi olgusunun biiytik 6nemini
gozardi eder. D.S. Clarke’a gore, ““analitik felsefe” terimi ge¢ 1940’larda
o siralarda Biiytik Britanya ve Birlesik Devletler’deki tartismaya ege-
men olan ve felsefeye kokten yeni yaklasimi temsil eden bir etiket olarak
girmis goruntir’ (1997: 1). Gorecegimiz gibi, Clarke terimin kullanim
konusunda dogru, ama getirilis tarihi konusunda yanlistir (ileri stirdii-
gtinden yaklasik olarak iki onyil 6nce kullanildi). Simdilik belirtilmesi
gereken 6nemli nokta sudur: Analitik felsefenin tekil bir ad altinda tar-
tisilacak birsey olarak varolmasi olgusunun kendisi tarihsel olarak ve bu
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